INSTYTUT EKONOMIKI ROLNICTWA
| GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ

INSTITUTE OF AGRICULTURAL AND FOOD ECONOMICS
INSTITUT D'ECONOMIE AGRICOLE ET ALIMENTAIRE
INSTITUT FUR OKONOMIK DER LAND- UND NAHRUNGSGUTERWIRTSCHAFT

MHCTUTYT 9KOHOMUKMN CEJNIbCKOIr0o XO3AUCTBA U MPOOOBONLCTBUSA

00-950 Warszawa 1, Swietokrzyska 20, P. O. Box 984, tel. (48 22) 505 44 44, fax 827 19 60
internet: http://lwww.ierigz.waw.pl _e-mail: ierigz@ierigz.waw.pl

Analiza wptywu reformy rynku cukru w UE
na polskich producentéw zywnosci

Ekspertyza wykonana na zlecenie Stowarzyszenia
,Polska Federacja Producentéw Zywnosci”

=d

PFPZ

Autorzy:

prof. dr hab. Roman Urban
mgr inz. Piotr Szajner

mgr Anna Staszczak

Warszawa, styczen 2005



Spis tresci:

1 Opis zmian w systemie regulacji rynku cukru w Unii Europejskie] .......ccccoeveeiiniinennenne. 3
2 Ocena wplywu reformy systemu regulacji na rolnictwo i produkcje cukru

W UNIL EUTOPEISKIC ...vtieeiiiieeiie ettt ettt et e et e e snae e e veeenveeenaeeens 5
3 Analiza wplywu reformy na produkcje i optacalno$¢ uprawy burakéw cukrowych ........... 9

Analiza wptywu reformy systemu regulacji rynku cukru
na polski przemyst cukrowniczy 1 producentow innych srodkéw stodzacych................... 12

4.1 Wptyw reformy na produkcje cukru w Polsce 1 strukturg przemystu cukrowniczego.... 12
4.2 Wptyw reformy systemu regulacji rynku cukru i restrukturyzacji sektora na wyniki

finansowe przemystu CUKTOWNICZEZO ......cevveeruiiiniiieiieiie ettt 14
4.3 Wptyw reformy na produkcje iZOgIUKOZY .........cccuvevuiiiiiiiiiiciieieecie e 19

5 Analiza wplywu reformy na konkurencyjnos$¢ krajowych producentéw zywnosci
T TIAPOJOW .ttt ettt ettt ettt e et et e e bt e s ateeab e e eaee et e e sseeeabeessteenbeesateeabeeenteenbeesnteeabeesneeennas 19
5.1 Skala wtornego przetworstWa CUKIU .......cc.eviiririiirieniiienieieeeet et 19
5.2 Wplyw cen cukru na koszty wytwarzania produktéw wtornego przetworstwa........... 21

6 Konkluzje w sprawie wptywu reformy systemu regulacji rynku cukru na polska
OSPOAATKE ...ttt et et 24



1 Opis zmian w systemie regulacji rynku cukru w Unii Eu-

ropejskiej

W lipcu 2004 r. Komisja Europejska przestawita Radzie Europejskiej propozycje za-
mian w systemie regulacji rynku cukru. Dotychczasowy system regulacji byt krytykowany ze
wzgledu na niska konkurencyjno$¢ sektora, wysokie ceny cukru na rynku wewngtrznym oraz
negatywny wptyw na rynek §wiatowy, w szczegolnosci w odniesieniu do krajow rozwijaja-
cych sig. Gtownym powodem tego byl subwencjonowany eksport cukru kwoty B, ktora
w sezonie 2004/05 w UE-25 wynosita 2,7 mln t. Eksport ten przyczynial si¢ do wzrostu poda-
zy na rynku §wiatowym i utrzymywania si¢ niskich cen cukru. Ponadto dotowany eksport
cukru z UE byt kwestionowany na forum Mig¢dzynarodowej Organizacji Handlu (WTO), kto-

rej celem jest liberalizacja obrotoéw handlowych.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania Komisja Europejska zaproponowata nastgpu-
jace zmiany w systemie regulacji rynku cukru, ktére przeprowadzone zostana w okresie od

2005/06 do 2008/09.

e Zmniejszenie kwoty produkcji cukru i dostosowanie jej do poziomu spozycia w UE.
W sezonie 2004/05 kwoty produkcyjne wynosza tacznie 17,4 min t, w tym A-14,7 min t
1 B-2,7 mIn t. Réwnoczesnie UE zobowiazana jest do preferencyjnego importu 1,3 mln t
cukru z krajéow AKP i Indii'. Spozycie cukru w UE-25 jest stabilne i wynosi ok. 16,3 min
t. Oznacza to, ze kwotowa produkcja wraz preferencyjnym importem przewyzszaja zuzy-
cie o ok. 2,4 mln t. W zwiazku z tym Komisja Europejska zaproponowata zmniejszenie
kwot produkcyjnych w latach 2005/06-2008/09 o 2,8 mln t, tj. 0 16%. W pierwszym se-

zonie redukcja kwoty wyniesie 1,3 mln t, a kolejnych trzech sezonach po 0,5 mln t.

e Uproszczenie systemu kwotowego polegac¢ bedzie na potaczeniu kwot A i B w jedna kwo-
te. Regulacje dotyczace cukru wyprodukowanego ponad ustalone limity produkcyjne po-
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zostang bez zmian”.

e Reforma zaklada mozliwo$¢ przenoszenia kwot produkcyjnych migdzy krajami czlon-

kowskimi.

' Zgodnie z Konwencja w Lome UE w ramach pomocy dla bytych kolonii zobowiazata si¢ do bezctowego im-
portu 1294, 7 tys. t cukru z krajow AKP (rejon Afryki, Karaibow i Pacyfiku) oraz 10 tys. t z Indii.

* Cukier wyprodukowany ponad kwoty produkcyjne (cukier C) musi zostaé¢ sprzedany na rynku $wiatowym bez
refundacji eksportowych do 31 grudnia roku kalendarzowego, w ktérym przypada koniec roku rozliczeniowego.



Komisja Europejska proponuje rowniez zwigkszenie kwot produkcji izoglukozy, ktora jest
substytutem cukru. Poczawszy od sezonu 2005/06 kwota produkcyjna bedzie wzrastata
przez trzy lata po 100 tys. t rocznie. W rezultacie taczna kwota produkcji izoglukozy

wzro$nie do ok. 608 tys. t.

Cena interwencyjna cukru zostanie zastapiona ceng referencyjng. Cena interwencyjna od
1993 r. utrzymywana jest na stalym poziomie 632 EUR/t i jest obecnie trzykrotnie wyz-
sza od cen na rynku §wiatowym. W zwiazku z tym cena referencyjna ustalona zostata na
docelowym poziomie 421 EUR /t, tj. 0 33% nizszym niz cena interwencyjna. Redukcja
cen nastapi w dwoéch etapach: w sezonach 2005/06 1 2006/07 - 506 EUR/t i poczawszy od
sezonu 2007/08 - 421 EUR/t. Komisja przewiduje, Zze ceny rynkowe bgda wyzsze od cen

referencyjnych; w ostatnim roku reformy wyniosa one ok. 475 EUR/t.

Redukeji cen cukru towarzyszy¢ bedzie spadek minimalnych cen burakéw cukrowych
7 43,6 EUR/t do 27,4 EUR/, tj. 0 37%. Minimalne ceny skupu burakéw obnizane beda
rowniez w dwodch etapach: w sezonach 2005/06 i 2006/07 - 32,8 EUR /t 1 poczawszy od
2007/08 - 27,4 EUR/t.

Dla utrzymania dochodowosci uprawy burakow cukrowych zostana wprowadzone doptaty
bezposrednie dla plantatoréw, ktore dla UE-25 w sezonach 2005/06 1 2006/07 wyniosa po
895 mIn EUR, w sezonie 2007/08 i nastgpnych po 1340 mIln EUR. Poziom doptat bezpo-
srednich dla polskich plantatoréw przewidziany w odpowiednich sezonach jest na pozio-

mie 99 min EUR i1 142 min EUR.
Przewiduje si¢ rowniez zmiany dodatkowych elementow systemu regulacji rynku:

¢+ zniesienie mechanizmu deklasyfikacji cukru kwotowego na cukier C, ktéry stoso-
wano dotychczas niektorych sezonach w sytuacji wystapienia przewagi podazy na

rynku wewngtrznym;

%

» w przypadku gdy na rynku wewngtrznym wystapi nadwyzka podazy nad popytem
i ceny spadna ponizej poziomu ceny referencyjnej mechanizmem umozliwiajacym
przywrdcenie rownowagi rynkowej beda mechanizmy prywatnego magazynowania
oraz przenoszenia nadwyzek na nastgpny sezon, odliczajac ilo$¢ przenoszona od

kwoty producenta;

« zniesienie doptat do cukru zuzywanego w przemys$le chemicznym, poniewaz branza

ta mogta bedzie nabywac cukier po nizszych cenach.



2 Ocena wptywu reformy systemu regulacji na rolnictwo

i produkcje cukru w Unii Europejskiej

Reforma systemu regulacji rynku bedzie miala duzy wptyw na sytuacj¢ na rynku we-
wnetrznym UE oraz rynku $wiatowym. Zdecyduje o tym przede wszystkim zmniejszenie
kwot produkcyjnych oraz redukcja cen. Dostosowanie produkcji do poziomu zuzycia spowo-
duje, ze w przysztosci UE znaczaco ograniczy eksport cukru, w tym w szczegolnosci objety
refundacjami. W rezultacie mniejsza bedzie podaz eksportowana rynku $§wiatowym, co w
dalszej perspektywie moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszania zapaséw cukru i wzrostu cen na

gieldach $wiatowych.

Celem reformy jest poprawa konkurencyjnosci sektora, ktora wymusi jego restruktury-
zacj¢ zarowno na poziomie rolnictwa jak i przemystu. Uprawa burakéw cukrowych jak
i produkcja cukru beda w przysztosci koncentrowaty si¢ w regionach charakteryzujacych sie¢
najkorzystniejszymi warunkami naturalnymi. Projekt reformy przewiduje bowiem mozliwo$¢
przenoszenia kwot produkcyjnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Dogodne warunki
przyrodniczo-klimatyczne sprzyjaja niskim kosztom, ktére wraz z doptatami bezpos$rednimi
zapewnig rolnikom optacalnos$¢ produkcji przy nizszych cenach skupu. Skutki zmian w sys-
temie regulacji beda rézne w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich ze wzgledu na duze roz-

nice w warunkach naturalnych oraz poziomie kosztow produkcji.

W projekcie reformy przewidziana jest redukcja kwoty produkcyjnej o 16%, co ozna-
cza, ze unijny przemyst cukrowniczy bedzie wykazywal mniejsze zapotrzebowanie na suro-
wiec. W sezonie 2004/05 produkcja cukru w UE-25 szacowana jest na ok. 19,5 min t
w przeliczeniu na cukier surowy. Do wyprodukowania takiej ilo$ci cukru uprawiano buraki
na powierzchni 2,2 mln ha. W wyniku proponowanych zmian do wytworzenia 14,6 min t
cukru areal uprawy burakéw zmniejszy sie o do 1,6-1,7 mIn ha. Srednia produkcja cukru
z hektara uprawy burakow w wyniku modernizacji i koncentracji produkcji w najbardziej
efektywnych gospodarstwach wzrosnie do 10 t, podczas gdy obecnie wynosi ona $rednio dla

UE-25 - 9 ¢ (tab. 1).



Tabela 1

Powierzchnia uprawy burakéw cukrowych i produkcja cukru w Unii Europejskiej

Wyszczegolnienie Powierzchnia uprawy [tys. ha] Produkcja cukru [t/ha]
2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2002/03 2003/04 2004/05
UE-15 1848 1705 1644 9,96 9,52 9,68
Austria 45 43 45 11,00 9,77 9,53
Belgia 98 93 91 11,30 12,01 11,35
Dania 56 50 48 10,02 10,70 9,52
Finlandia 32 29 30 5,53 5,10 5,60
Francja 409 361 347 12,48 11,95 11,50
Gracja 41 39 33 7,83 5,72 7,73
Hiszpania 115 100 110 11,32 9,92 9,86
Holandia 109 103 99 10,20 11,33 10,81
Irlandia 31 32 31 6,94 7,59 7,32
Niemcy 455 444 438 9,66 9,19 9,63
Portugalia 9 7 8 7,22 11,00 11,00
Szwecja 54 50 48 8,70 9,04 7,71
Wielka Brytania 148 140 136 10,50 10,60 10,51
Wiochy 246 214 180 6,23 4,57 6,03
UE-10 514 486 508 7,12 7,01 6,69
Czechy 78 74 70 7,64 7,55 6,99
Polska 303 286 292 7,24 7,40 6,89
Stowacja 30 32 34 6,63 5,59 6,62
Wegry 56 48 67 6,75 5,81 6,24
UE-25 2362 2191 2152 9,34 8,96 8,97

Zrédio: Dane GUS, F.O. Licht’s International Sugar and Sweetener Raport Nr 11, 2004 r, opracowanie
IERIGZ.

Szacunki przeprowadzone przez Komisj¢ Europejska wskazuja, ze po zakonczeniu re-
formy cena rynkowa cukru uksztaltuje si¢ na poziomie ok. 475 EUR/t i bedzie o ok. 10%
wyzsza od ceny referencyjnej, ale rownoczes$nie o 30% nizsza od aktualnej ceny rynkowe;.
W tych warunkach optacalno$¢ produkcji cukru i uprawy burakéw utrzymana bedzie w takich
krajach cztonkowskich jak: Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Austria, Szwecja oraz Polska
(gr. D 1 E). Kraje r6znia si¢ pod wzgledem warunkéw przyrodniczo-klimatycznych 1 inten-
sywnoscia produkcji. Polska charakteryzuje si¢ najbardziej ekstensywna produkcja burakow,

poniewaz plon technologiczny cukru z ha uprawy jest o 40-50% nizszy niz w UE-15 (tab. 2).

W pierwszej kolejnosci z uprawy burakow i produkeji cukru beda musialy rezygnowac
kraje potozone w potudniowej czgsci Wspdlnoty oraz wigkszo$¢ nowych krajow cztonkow-
skich (gr. A 1 B). Ze znacznym spadkiem optacalno$ci uprawy burakéw musza liczy¢ sig rol-

nicy w Holandii, Belgii, Danii i Czech, ktorzy s takze znaczacymi producentami cukru.




Tabela 2

Przewidywane konsekwencje redukcji cen cukru w UE

Cena cukru na rynku UE | Kraje czlonkowskie UE, Kwoty AiB Produkcja w sezonie
w EUR/t ktére ogranicza produkcje 2003/04
Grecja 317,5 205,2
A. 725 -625 Irlandia 199,2 223,6
Wiochy 15574 899,8
Razem 3 kraje 2074,1 1328,6
Hiszpania 997.,0 912,6
Finlandia 146,1 136,2
Litwa 103,0 131,6
B.625-525 Lotwa 66,5 65,3
Portugalia 69,7 70,8
Stowacja 207,4 164,7
Stowenia 53,0 53,4
Razem 7 krajow 16427 1534,6
Belgia 819,8 1027,6
Czechy 4549 514,3
C.525-475 Dania 420,7 492,2
Wegry 401,7 256,7
Holandia 864,5 1073,6
Razem 5 panstw 2961,6 3364,4
Austria 387,3 386,4
Niemcy 3416,9 3752,7
D. 475 425 Polska 1671,9 1 946,0
Szwecja 368,3 415,8
Wielka Brytania 1 138,6 1365,3
Razem 5 panstw 6 983,0 7 866,2
E. 425 - 400 Francja 3769,1 3968.,0
Razem UE-25 X 17 440,5 18 061,8

Zrédio: F.O. Licht’s International Sugar and Sweetener Report, No 26, 03.09.2004.

W ocenie skutkow ograniczenia produkcji cukru w UE 1 jej przemieszczania do krajow

o najkorzystniejszych warunkach uprawy burakoéw cukrowych trzeba uwzgledni¢, ze:

e juz obecnie kraje gr. A i B osiagaja produkcj¢ cukru (2863 tys. ton) nizsza o 23% od

przyznanych kwot produkcyjnych (3717 tys. ton), a ich udziat w produkcji cukru calej

Unii wynosi tylko 16%;

e wykorzystanie kwot produkcyjnych jest wysokie nie tylko w krajach o najkorzystniej-

szych warunkach naturalnych (gr. D i E), lecz takze w grupie C; w tej ostatniej grupie

produkcja jest wyzsza od przyznanych kwot o 13,5%, a ich udzial w produkcji UE wynosi

prawie 20%, co moze oznaczac, ze w takich krajach jak: Belgia, Czechy, Dania, Holandia

1 Wegry proces redukcji moze by¢ powolny, tym bardziej, ze przewidywane ceny (475

EUR) moga po pewnej obnizce kosztéw zapewnia¢ oplacalnos¢ produkcji cukru;




e w 6 krajach o najlepszych warunkach uprawy burakéw (gr. D i E) obecna kwota produkcji
cukru wynosi 10 752 tys. ton i rzeczywista produkcja (11 834 tys. ton); sa one nizsze od
produkcji cukru catej UE przewidywanej po zakonczeniu reformy rynku cukru (14,6 min

ton);

e Polska w grupie 6 krajow ma wielokrotnie nizsza optatg pracy, co daje nam przewage nad

producentami cukru w Niemczech, Francji i Wielkiej Brytanii.

W zwiazku z tymi zjawiskami mozna spodziewac sig takiego scenariusza, ze po 2008 r.
produkcja cukru przenoszona bedzie do krajow o najkorzystniejszych warunkach naturalnych
1 najnizszych kosztach produkcji. Do krajow tych zalicza si¢ obecnie rowniez Polska i za kil-
ka lat mozemy ponownie zwigkszy¢ powierzchni¢ uprawy burakéw i produkcje cukru. Po-
WyZszy scenariusz oznacza wige, ze reforma systemu regulacji rynku cukru jest korzystna dla
naszego kraju; nie zagraza ona obecnemu poziomowi produkcji, lecz daje takze mozliwos¢ jej

zwigkszania 1 eliminuje wielu europejskich konkurentow.

Poréwnanie kosztow zmiennych uprawy burakéw cukrowych w Polsce 1 Niemczech
wskazuje, ze koszty te w Polsce przy poréwnywalnym plonie sa o ok. 40% nizsze. Wystgpu-
ja duze roznice w strukturze kosztow, a w szczegolnosci dotycza one mechanizacji prac po-
lowych 1 transportu. Plantatorzy krajowi w niewielkim zakresie korzystaja z ustug mechani-
zacyjnych. W Niemczech wydatki na ustugi mechanizacyjne stanowia ok. 20% kosztow
zmiennych. Duze r6znice wystgpuja rowniez w poziomie kosztow ponoszonych na nawozenie
i ochrong ro$lin, w Niemczech sa o ok. 65% wyzsze. Najmniejsze réznice w poziomie wydat-

kéw dotycza materiatu siewnego, ktorego koszty w Niemczech sg o ok. 25% wyzsze.



Tabela 3

Koszty zmienne w produkcji burakow cukrowych w Polsce i w Niemczech w 2004 roku

Wyszczegolnienie Polska Niemcy
Plon burakéw [t/ha] 41,0 45,0 | 60,0
w zl ha
Material siewny 500 697 697
Nawozu NPK 645 1072 1207
Srodki ochrony ro$lin 545 904 904
Ubezpieczenie® - 89 119
Ustugi mechanizacyjne 160 995 1071
Razem koszy bezpoS$rednie 1 880 2762 2926
Koszty maszyn rolniczych i transportu 1200 1105 1280
Koszty ziemi - 34 34
Odsetki - 110 123
Razem koszty zmienne 3 080 5 006 5434
W zl/tong
Koszty zmienne 75 111 91
w tym bezposrednie 46 61 49

* ubezpieczenie uprawy stanowi w Niemczech 1% warto$ci produkcji.

Zrédlo: Obliczenia wlasne, ,,Koszty jednostkowe i dochodowosé¢ podstawowych produktow rolniczych w zalez-
nosci od skali produkcji w 2003 roku i w warunkach cenowych Srednich za okres I-VII 2004 roku™ - IERIGZ,
Warszawa listopad 2004, Zrédio niemieckie.

Reforma systemu regulacji przewiduje réwniez zwigkszenie o ok. 300 tys. t produkcji
izoglukozy i bedzie to mialo istotne znaczenie dla sektora zbozowego. Surowcem do produk-
cji izoglukozy sa pszenica lub kukurydza. Ocenia sig, ze wzrost zuzycia pszenicy do produk-

cji izoglukozy wyniesie ok. 450 tys. t.

3 Analiza wplywu reformy na produkcje i optacalnos¢
uprawy burakéw cukrowych

Proponowana reforma systemu regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej bedzie miata
wptyw na produkcj¢ i optacalno$¢ uprawy burakow cukrowych w sezonach 2004/05-2007/08.
Gléwnym czynnikiem determinujacymi dochodowos¢ produkcji bgdzie obnizka minimalnej
ceny burakéw cukrowych, ktéra nie bgdzie w pelni rekompensowana przez doptaty bezpo-
srednie. Ponadto dochodowo$¢ produkcji uzalezniona bedzie od poziomu i struktury kosztow

oraz od kursu walutowego wg. ktorego przeliczana bedzie cena burakdw.

Analize i projekcje kosztow przeprowadzono wg. metody stosowanej w IERiIGZ
w oparciu o strukture kosztow w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$¢ rolna. Gospo-
darstwa objgte systemem rachunkowosci charakteryzuja si¢ wigkszym przecigtnym areatem

uprawy burakéw (5,3 ha) niz przecigtna powierzchnia plantacji w skali kraju, ktora w sezonie




2004/05 wyniosta 3,5 ha. Koszty bezposrednie obejmuja material siewny, nawozenie (bez
nawozow wapniowych), ochrong roslin, ustugi specjalne, najemna sit¢ robocza oraz ubezpie-
czenie upraw. Do kosztow posrednich zaliczane sa koszty ponoszone z tytutu istnienia 1 funk-
cjonowania gospodarstwa: paliwa ptynne, energia elektryczna, remonty budynkow, pojazdow,
maszyn 1 melioracji oraz czynsze dzierzawne i koszty finansowe.

W sezonie 2004/05 rolnicy polscy odnotowali znaczaca poprawe dochodowosci uprawy
burakoéw cukrowych, co spowodowane bylo przede wszystkim wzrostem cen skupu do po-
ziomu obowiazujacego w UE. Wedtug badan IERiGZ $rednia cena skupu w 2004 r. uksztal-
towala si¢ na poziomie 193,6 zl/t i byla az o 56% wyzsza niz przed rokiem. Dochdd rolniczy
netto z uprawy burakoéw cukrowych, mimo wzrostu kosztéw produkcji, byt prawie trzykrotnie

wyzszy niz w sezonie 2003/04.

W kolejnych latach w zwiazku z reforma regulacji rynku obniZzone zostang ceny mini-
malne burakéw cukrowych do 32,8 EUR/t w sezonach 2005/06 1 2006/07 oraz do 27,4 EUR/t
poczawszy od sezonu 2007/08, co odpowiadato bedzie rownowartosci ok. 131 z¥/t i 110 zVt.
Redukcja minimalnych cen skupu burakéw rekompensowana bedzie plantatorom poprzez
doptaty bezposrednie. Wysokos$¢ doptat wynikajaca obnizki cen cukru ustalono dla Polski na
poziomie 99 min EUR (400 mIn zt) w sezonach 2005/06 i 2006/07 oraz 142 mln EUR
(570 mln zt) w latach nastgpnych. Uwzgledniajac, ze areat uprawy burakow zmniejszy sig
z 300 tys. ha do 250 tys. ha, to doptaty na ha plantacji wzrosna w kolejnych sezonach
z 1390 zk/ha do 2270 z¥/ha. Ponadto plantatorzy burakow cukrowych otrzymywali beda row-
niez podstawowe platnosci obszarowe, ktore w najblizszych trzech latach wyniosa
41 EUR/ha, 51 EUR/ha i 61 EUR/ha. W walucie krajowej kwoty te wzrosna ze 164 zl/ha
w 2004 1. do 244 zt/ha w 2006 r.

Przeprowadzona symulacja dochodowosci produkcji burakow cukrowych w okresie re-
formy systemu regulacji rynku cukru wskazuje na pogorszenie si¢ optacalnosci produkeji
w poréwnaniu do sezonu 2004/05. W sezonie 2007/08 dochéd rolniczy brutto z uprawy bura-
kéw cukrowych bedzie o 8% nizszy, a dochdd rolniczy netto bedzie o 12% nizszy niz w bie-
zacym sezonie. Rownocze$nie w porownaniu do sezonu 2003/04, tj. do sezonu poprzedzaja-
cego akcesje do UE, uprawa burakéw wciaz bedzie bardzo optacalna dla rolnikéw. Dochédd
rolniczy brutto jak i netto z ha uprawy w sezonie 2007/08 bedzie ponad dwukrotnie wyzszy
niz przed integracja (tab. 4). Uprawa burakéw pozostanie najbardziej oplacalnym Kie-
runkiem produkcji roslinnej naszego rolnictwa, gdyz dochdd rolniczy netto plantatorow
burakow cukrowych z jednostki powierzchni bedzie kilkakrotnie wyzszy niz w produkcji

zb0z 1 rzepaku, czy tez nawet ziemniakow (por. rys. 1).
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Prognoza dochodowosci uprawy burakow cukrowych

Tabela 4

Wyszczegolnienie 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
Areal uprawy burakow [tys. ha] 3,5 3,5 4,0 4.5 5,0
Powierzchnia $redniej plantacji [ha] 286 292 285 265 250
Plon [t/ha] 41 41 45 45 50
Cena skupu [zVt] 124,2 193,6 131,0 131,0 110,0
Na 1 ha uprawy w zi
Wartos¢ produkeji 5092 7 938 5895 5895 5500
Koszty bezposrednie 1 882 1962 2020 2 080 2150
Nadwyzka bezpoSrednia 3210 5976 3875 3815 3350
Koszty posrednie rzeczywiste 1128 1221 1250 1300 1350
Dochéd rolniczy brutto 2 082 4755 2 625 2515 2000
Amortyzacja 678 749 780 820 850
Dochdd rolniczy netto 1404 4006 1 845 1695 1150
Koszty ogotem 3 688 3932 4 050 4350
Doplaty bezposrednie - 165 1595 1740 2515
platnos¢ obszarowa - 165 205 245 245
ptatnos¢ z tytutu reformy rynku cukru - - 1390 1 495 2270
Dochod rolnlfzy bl.'llttO z uwzglednieniem ) 4920 4220 4255 4515
doplat bezposrednich
Dochod rolnl,czy n?tto z uwzglednieniem ) 4171 3 440 3 435 3 665
doplat bezposrednich

Zrédlo: Obliczenia wiasne, ,,Koszty jednostkowe i dochodowosé¢ podstawowych produktow rolniczych w zalez-
nosci od skali produkcji w 2003 roku i w warunkach cenowych Srednich za okres I-VII 2004 roku” - IERIGZ,
Warszawa listopad 2004, ,, Komunikat Komisji Europejskiej dla Rady i Parlamentu FEuropejskiego”, Bruksela

2004.
Rysunek 1
Dochdd rolniczy netto w produkcji gtdwnych ziemioptodéw w 2004 roku
(w zt/ha)
5000 - 4920
4 500 - 4230
4 000 -
3500 -
3000 -
2 500 -
2000 -
1 500 A 1210
1000 - 865 734
500 -
0 ] ] ) ) 1
buraki cukrowe pszenica jeczmien rzepak ziemniaki
produkcja
towarowa

Zrédlo: Wstepne szacunki na podstawie badan Zakladu Rachunkowosci Rolnej IERiGZ.
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Wysoka optacalno$¢ uprawy burakoéw oznacza, ze duza bedzie konkurencja o kwoty
produkcyjne, a to wymusi na krajowych plantatorach burakow modernizacj¢ 1 koncentracje
produkcji. Kontynuowany bgdzie proces zmniejszania si¢ liczby plantatorow przy rownocze-
snym wzro$cie powierzchni przecigtnej plantacji. Przemyst cukrowniczy kontraktuje buraki
u rolnikoéw, ktorzy osiagaja najlepsze wyniki produkcyjne zarowno pod wzgledem wielkosci
dostawy, jak i zawarto$ci cukru. Spowoduje to, ze dochodowo$¢ uprawy burakow bedzie
wyzsza od przedstawionej w tab. 4. W latach 2000-04 liczba plantatorow zmniejszyta si¢

0 25% do 84 tys. t, a Srednia powierzchnia plantacji wzrosta o 17% do 3,5 ha.

4 Analiza wplywu reformy systemu regulacji rynku cukru
na polski przemyst cukrowniczy i producentéw innych
srodkow stodzacych

41 Wplyw reformy na produkcje cukru w Polsce i strukture przemystu cu-
krowniczego

Z analizy wptywu reformy systemu regulacji rynku cukru na produkcje cukru w UE
wynika, ze reforma ta w ksztalcie proponowanym przez Komisje¢ Europejska stwarza Polsce
nie tylko mozliwo$¢ utrzymania obecnego poziomu produkcji cukru, lecz takze daje szanse
jej zwigkszenia. Istotne jest takze to, ze reforma przewiduje mozliwos¢ przenoszenia kwot
produkcji cukru miedzy panstwami, cztonkami UE. Stwarza to mozliwos¢ zwigkszania kwot
produkcyjnych dla naszego cukrownictwa. W tej sytuacji realne jest w najblizszych latach
utrzymanie produkcji cukru na obecnym poziomie ok. 1,8-2 mln t rocznie, a pdzniej takze jej
zwigkszenie (o 10-15%), przy czym zaleze¢ to bgdzie gtownie od tempa ograniczania tej pro-
dukcji w takich krajach jak Belgia, Czechy, Dania, Holandia i Wegry. Potwierdzeniem takiej
oceny jest duze zaangazowanie zachodnio-europejskich koncerndw w nasze cukrownictwo,
ktérzy w swoich decyzjach brali pod uwage nie tylko potencjat polskiego cukrownictwa
i niskie koszty pracy, lecz takze musieli przewidywaé obecnie proponowane zmiany systemu

regulacji europejskiego rynku cukru.

Projektowana reforma systemu regulacji jest nie tylko szansa dla naszego sektora cu-
krowniczego, lecz takze stwarza dla niego zagrozenia, gdyz obnizka cen cukru wymaga przy-
spieszenia procesOw restrukturyzacji cukrownictwa. Procesy te sa opdznione, ale w ostatnich

kilku latach nabraty tempa. Swiadcza o tym nastepujace zjawiska:
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liczba czynnych cukrowni zmniejszyta si¢ z 76 w 11 potowie lat 90-tych do 43 w sezonie
2004/05,

przecigtna produkcja jednej cukrowni zwigkszyta si¢ z 25 tys. ton do ok. 45 tys. ton obec-
nie,

przecigtna dtugo$¢ kampanii cukrowniczej wydtuzyta si¢ z 54 dni w sezonie 1999/2000
do 65 dni w ostatniej kampanii cukrowniczej,

wydajnos¢ pracy zwigkszyla si¢ z ok. 70 t/1 zatrudnionego do 116 t w sezonie 2002/2003
1do 154 t w ostatniej kampanii,

zuzycie paliwa umownego w % przerobu burakéw obnizyto sig¢ z 4,5% w latach 1996/97—
2000/01 do 3,73% w sezonie 2002/03,

straty cukru w przerobie burakéw cukrowych obnizyly si¢ z 15% w poprzedniej dekadzie

do ok. 11% w ostatnich trzech kampaniach (w stosunku do cukru wprowadzonego).

Byt to duzy postep, ale poziom wszystkich tych wskaznikéw techniczno-ekonomicznych wy-

raznie jeszcze odbiega od przecigtnego poziomu unijnego. W UE-15 ksztaltuja si¢ one nastg-

pujaco:

produkcja 1 cukrowni — 129 tys. ton, tj. trzykrotnie wigksza niz w Polsce,

wydajnos$¢ pracy $rednio 664 t/1 zatrudnionego, ponad czterokrotnie wyzsza niz w na-
szym kraju,

straty cukru w przerobie burakow 7,5% cukru wprowadzonego, nizsze o 1/4 niz w Polsce,
zuzycie paliwa umownego ok. 2,5-3,0% przerobionych burakow, tj. o 1/3 nizsze od na-

szego poziomu krajowego.

Skutki tego stanu wyrownywala kilkakrotnie nizsza optata pracy. Zapewniato to konkuren-

cyjnos$¢ naszego cukrownictwa wtedy, gdy niskie byly ceny burakow. Po integracji wzrosty

one o 2/3 i dlatego konieczne jest dalsze kontynuowanie proceséw restrukturyzacji przemystu

cukrowniczego, i to w tempie nawet szybszym niz w ostatnich latach. Potrzebne jest bowiem

w szczeg6lnoscei:

zmniegjszenie liczby czynnych cukrowni do 20-25, przy rownoczesnym wydtuzeniu dhugo-
$ci kampanii $rednio do 85-90 dni,

zmniejszenie zatrudnienia przynajmniej o 1/3, tj. ponizej 8 tys. 0sob,

obnizenie zuzycia paliwa przynajmniej do poziomu 3% przerobionych burakéw,

zmniejszenie strat przerobowych do ok. 8% cukru wprowadzonego do przerobu.
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Dzialania stluzace wymienionym celom sg bardzo zaawansowane w 4 grupach kapitatowych,
kontrolowanych przez zagranicznych inwestorow strategicznych, szczego6lnie w grupie British
Sugar Overseas, w ktorej kampania trwa juz prawie 90 dni. Bardzo opdznione sa one nato-

miast w cukrowniach wtaczonych do polskiego koncernu Polski Cukier.

Restrukturyzacja sektora wymaga przede wszystkim inwestycji modernizacyjnych
i rozwojowych w tych cukrowniach, ktore kontynuowac beda dzialalnos¢ w tej dziedzinie.
W tych cukrowniach potrzebne sa inwestycje zarowno zwigkszajace sprawnos$¢ technolo-
giczna procesOw przerobu burakéw oraz zmniejszajace ich energochtonno$¢ i pracochton-
nos$¢, jak i na przyrost zdolnosci przerobowych czynnych cukrowni. Potrzebne wydatki na te
inwestycje nie sa znane, gdyz informacje na ten temat nie sa udostepniane przez spotki cu-
krowe. Mozna jednak ocenia¢, ze beda one wyzsze od naktadow inwestycyjnych sektora, po-
niesionych w latach 2000-2004, kiedy wyniosty one ok. 0,9 mld zt. W tym czasie zmniejszo-
no liczbe czynnych cukrowni o 32, ale byly to najmniejsze cukrownie. Pozostate miaty re-
zerwy zdolnos$ci przerobowych, wykorzystywane gldwnie przez wydtuzanie kampanii. Takie
rezerwy wystegpuja jeszcze w koncernie Polski Cukier. W tej sytuacji wycofanie z eksploatacji
dalszych ok. 20 cukrowni wymaga zwigkszenia zdolnosci przerobowych w pozostatych cu-
krowniach. Mozna szacowaé, ze modernizacja i rozbudowa cukrowni, ktére pozostang w eks-
ploatacji, moze wymagac¢ naktadow w kwocie ok. 1,5-2,0 mld zt. Firmy musza takze sfinan-
sowac koszty likwidacji stanowisk pracy (ok. 4 tys.), ktére szacowane sa na kwote ok. 0,5
mld zl. Laczne potrzeby kapitatowe sektora w okresie jego restrukturyzacji nie beda mniejsze

niz 2-2,5 mld zt w ciagu trzech lat, tj. po ok. 0,2 mld EUR rocznie.

4.2 Wplyw reformy systemu regulacji rynku cukru i restrukturyzacji sektora
na wyniki finansowe przemystu cukrowniczego

W ostatnich kilku latach przemyst cukrowniczy osiagal bardzo niestabilne wyniki fi-
nansowe (rys. 2); wahaly si¢ one w przedziale od —0,6 mld zt do + 0,5 mld zt. Bylo to skut-
kiem nie tylko opoznien restrukturyzacyjnych sektora, lecz takze bardzo zmiennych marz
przetworczych, ktoérych poziom zalezal gtownie od duzych wahan cen zbytu cukru. W sezonie
2000/01 wynosity one (lacznie z VAT) ok. 2,5 zt/kg, nastepnie przez dwa kolejne sezony ob-
nizyty sig¢ do 2,15 1 1,95 zI. W pierwszych miesiacach poprzedniego sezonu (do marca 2004
r.) byly one jeszcze nizsze (1,75 zt) i dopiero po integracji z UE wzrosty do $redniego pozio-
mu ok. 3 zt/kg. W ostatnich miesiacach osiagaty one poziom zblizony do ceny interwencyjne;j

w UE (632 EUR).
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Rysunek 2
Zysk (strata) netto przemystu cukrowniczego
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Zrédlo: Niepublikowane dane GUS.

Obecnie przemyst cukrowniczy realizuje wysoka marz¢ przetworcza. Wynosi ona
w Polsce, podobnie jak w innych krajach UE, ok. 400 EUR/t cukru i jest o ok. 60% wyzZsza
niz przed integracja. Reforma systemu regulacji rynku cukru spowoduje obnizenie marzy
przetworczych w dwoch pierwszych latach jej realizacji do ok. 375 EUR/, a p6zniej do ok.
330 EUR/t. Woéwczas bedzie wigc ona o 20% nizsza od poziomu obecnego, ale az o ok. 30%
wyzsza niz przed integracja. Reforma rynku pogorszy wigc nieco warunki prowadzenia dzia-

falnosci producentow cukru, ale beda one znacznie korzystniejsze niz przed integracja z UE.
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Rysunek 3
Marze przetworcze w sektorze cukrowym w Polsce
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Zrédlo: Wedlug tab. 5.

W celu zbadania wptywu restrukturyzacji i reformy systemu regulacji rynku cukru na

wyniki sektora przeprowadzono analize¢ finansowa, ktdra oparto na nastgpujacych zatoze-

niach:

cena zbytu cukru wyzsza od ceny referencyjnej o ok. 10%;

kurs EUR: 4,62 zt w sezonie 2003/04 1 4 zt w sezonach nastgpnych;

ceny burakow rowne cenie minimalne;j;

przychod ze sprzedazy 1 kg cukru wyzszy od ceny zbytu o 80 zt/tong cukru, co odpowia-
da warto$ci ubocznych produktéw przerobu w przeliczeniu na 1 tong cukru;

stopniowe zmniejszanie zuzycia burakéw na 1 t cukru w wyniku poprawy wskaznikéw
wydajnosci cukru z 88,7% w biezacym sezonie do 92% w roku docelowym;

efektem proceséw modernizacji i restrukturyzacji sektora jest spadek zuzycia energii na
jednostke produkcji cukru; przyjeto, ze w latach nastgpnych obnizy si¢ ono o 20%, tj. do
3 t, przy mniejszym — z powodu wzrostu cen — spadku kosztow energii o ok. 10%;
skutkiem restrukturyzacji sektora jest takze zmniejszenie liczby czynnych cukrowni,
aw §lad za tym i zatrudnienia; w III kw. 2004 r. zatrudnienie w tej branzy wynosito
12 tys. 0s6b, w tym samym okresie roku poprzedniego 14,5 tys. osoéb, a przed dwoma laty

18,9 tys. 0sob; w okresie reformowania rynku cukru mozliwa jest redukcja liczby pracuja-
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cych jeszcze o 1/3, co stworzy mozliwo$¢ zmniejszenia kosztow wynagrodzen obciazaja-
cych jednostke produkcji o ok. 20%,

e restrukturyzacja powinna prowadzi¢ réwniez do obnizki innych kosztéw stalych, gdyz
obniza si¢ koszty utrzymania majatku w wyniku dalszego zmniejszania liczby czynnych
cukrowni (do ok. 25);

e w najblizszych latach mozliwy jest wzrost kosztow amortyzacji, gdyz konieczne sg inwe-
stycje modernizacyjne i rozwojowe w cukrowniach czynnych, przejmujacych produkcje
z innych zaktadéw; natomiast koszty finansowe powinny si¢ obnizy¢, gdyz mniejsze jest
zapotrzebowanie sektora na kredyty obrotowe, mozliwy jest spadek stop procentowych,
cho¢ wzroénie zadtluzenie z tytutu kredytéw inwestycyjnych;

e wszystkie rachunki przeprowadzono przy zalozeniu utrzymania w Polsce produkcji na

poziomie ok. 1,8-2,0 mln ton.

Wyniki projekcji finansowych przemystu cukrowniczego przedstawia tab. 5. Wskazuja
one, ze zdolno$¢ generowania zyskéw przez producentéw cukru bedzie si¢ obnizac¢, ale wynik
bedzie zawsze dodatni 1 osiagnie poziom znacznie wyzszy od przeci¢tnych wynikow finan-
sowych sektora w latach poprzednich. Przemyst cukrowniczy jest niewatpliwie jednym
z najwigkszych beneficjentow integracji, a reforma nie zmieni tego stanu, choé zyski
producentéw cukru beda mniejsze niz obecnie. Utrzymanie w dtuzszej perspektywie takie-

go stanu polskiego cukrownictwa wymaga jednak spetnienia dwéch gidéwnych warunkow:

po pierwsze: przeprowadzenia restrukturyzacji sektora w okresie reformowania systemu regu-
lacji rynku cukru, gdyZ w ten sposdb mozna obnizy¢ koszty przetworstwa z 1,20
zt/kg cukru do 1,10 zt/kg, a koszty catkowite z ponad 2,40 zt do niespetna 1,80

zl/kg, tj. do poziomu nizszego niz w okresie bazowym;
po drugie: cena rynkowa cukru musi by¢ wyzsza od referencyjne;j

Jezeli oba te warunki nie bgda spetnione, to wowczas przemyst cukrowniczy utraci
zdolno$¢ generowania zyskow, a jego straty finansowe moga by¢ wyzsze niz w okresie bazo-
wym 1 wyzsze niz przed integracja. Natomiast gdy bedzie spetniony tylko jeden z tych wa-

runkéw, to wowczas przychody z dziatalnosci beda zblizone do kosztow.
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Tabela 5

Symulacje finansowe w sektorze cukrowniczym, uwzgledniajace zmiany
systemu regulacji i skutki proceséw restrukturyzaciji

Wyszczegolnienie Stan | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08
bazowy
A. Dane wyjsSciowe
1. Cena referencyjna cukru EUR/t 632 632 506 506 421
2. Cena zbytu (poz. 1. + 10% EUR/) X 695 557 557 475
3. Cena zbytu bez VAT zt/kg 1,85 2,80 2,23 2,23 1,90
4. Przychod zt/kg 1,93 2,88 2,31 2,31 1,98
5. Przych6éd EUR/t 417 720 577 577 495
6. Cena skupu burakow zh/t 12,42 193,6 131,2 131,2 109,6
EUR/t 26,9 48,4 32,8 32,8 27,4
B. Koszty w zl/t
1. Surowiec 773 1235 813 807 670
2. Inne koszty zmienne
a) zakupu 130 130 130 130 130
b) energii 130 130 125 120 115
c¢) materiaty bezposrednie 50 50 50 50 50
3. Koszty zmienne razem 1 083 1 545 1118 1107 965
4. Wynagrodzenia 350 330 315 300 280
5. Inne state 370 350 340 330 320
6. Wydatki operacyjne (3 +4 + 5) 1 803 2225 1773 1737 1 565
7. Amortyzacja 100 105 110 115 120
8. Koszty finansowe 97 95 95 95 90
9. Razem koszty 2 000 2 425 1978 1 947 1775
10. Wynik finansowy brutto -70 455 332 363 205
11. Podatek dochodowy 10 45 35 40 40
12. Wynik netto -80 410 297 323 165
13. Wplywy gotodwki 20 515 407 438 298
14. Marza przetworcza (A.4-B.1) 1157 1 645 1497 1503 1310
C. Koszty w EUR/t
1. Koszty surowca 167 309 203 202 167
2. Inne koszty zmienne 67 77 76 75 74
3. Koszty stale 156 170 164 157 150
4. Optata kapitatu 43 50 51 53 53
5. Koszty catkowite 433 606 494 487 444
6. Zysk brutto -16 114 83 91 51
7. Marza przetworcza 250 411 374 376 328

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS i bada#: dr E. Chudoby z IERiGZ.
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4.3 Wplyw reformy na produkcje izoglukozy

Reforma systemu regulacji rynku cukru jest korzystna dla producentéw izoglukozy. Jest
to srodek stodzacy, konkurencyjny dla cukru zarowno pod wzgledem mozliwo$ci zastosowan

W przetworstwie wtornym, jak i kosztow (oraz cen) wytwarzania.

Kwota produkeji izoglukozy, przyznana Polsce przez Unig Europejska, jest niska. Wy-
nosi ona 26,8 tys. ton (A — 24,9 tys. ton, B — 1,9 tys. ton). Produkcja izoglukozy w roku po-
przedzajacym integracjg przekroczyta 60 tys. ton, a w 2004 roku musiata by¢ obnizona do ok.
30 tys. ton. Zdolnosci produkcyjne wytworni tego srodka stodzacego przekraczaja 100 tys.
ton. W tej sytuacji zwigkszenie kwoty produkcji izoglukozy w UE w ciagu trzech lat o 300
tys. ton, tj. z 507,7 tys. ton obecnie do ponad 800 tys. ton, stwarza realne mozliwo$ci przy-
znania Polsce znacznie wyzszej niz dotychczas kwoty produkcyjnej, nawet w wysoko$ci po-

zwalajacej na wykorzystanie posiadanego potencjalu wytwoérczego.

Dla producentéw izoglukozy wazne jest takze objecie Polski unijnym systemem regula-
cji rynku zbdz 1 stosowanie bezposrednich doptat obszarowych. Sa to instrumenty, ktore nie
tylko stabilizuja rynek zboz, lecz takze stabilizuja ich ceny na nizszym niz dotychczas pozio-

mie. Obnizy to koszty produkcji izoglukozy i poprawi jej konkurencyjnos¢.

5 Analiza wptywu reformy na konkurencyjnosé krajowych
producentéw zywnosci i napojéw

5.1 Skala wtérnego przetwérstwa cukru

Cukier jest srodkiem stodzacym, ktory ma dwa gltowne zastosowania. Jest on nie tylko
produktem zywno$ciowym, stuzacym do przyrzadzania positkéw 1 napojow w gospodarstwie
domowym, lecz takze jako jeden z wazniejszych komponentéw zywnosci 1 napojow, wytwa-
rzanych w procesach wtdrnego przetworstwa spozywczego. Spozycie domowe cukru ma ten-
dencje spadkowa, np. w latach 1988-2003 r. obnizyto si¢ ono o 40% (z 33,1 kg do 19,7 kg na
1 osobg). Rownoczesnie w okresie transformacji wtorne przetworstwo zywnos$ci rozwijato si¢

w tempie ok. 10% rocznie, tj. trzykrotnie szybciej niz caty przemyst spozywczy.

Cukier i inne $rodki stodzace sa stosowane w wielu dziatach produkcji zywnosci. Nale-
zy do nich szeroko rozumiane cukiernictwo, tj. produkcja wyrobow ciastkarskich, trwatego
pieczywa cukierniczego, czekolady i innych stodyczy, produkcja stodzonych napojéw bezal-

koholowych (soki, napoje owocowo-warzywne, inne poza wodami napoje bezalkoholowe),

19



przetworstwo owocoéw 1 warzyw, mleka i produkcja win. W 2003 roku te dzialy przemyshu
spozywczego wytworzytly 5,0 mln ton Zzywnosci 1 napojow o wartosci ok. 15 mld zl, zatrud-
niajac ponad 60 tys. pracownikow (tab. 6). Sa to wielko$ci 3-4 razy wigksze niz dotyczace
przemystu cukrowniczego. Udziat dziatéw wtornego przetworstwa cukru w produkcji i za-
trudnieniu polskiego przemystu spozywczego wynosi ok. 15%, a przemystu cukrowniczego —

ok. 4%.

Tabela 6
Wtoérne przetworstwo cukru w przedsiebiorstwach przemystowych
(bez mikro firm) w 2003 roku
Wyszczegolnienie Warto$¢ sprzedazy | Produkcja | Zatrudnienie
min zt tys. ton tys. 0sOb
1. Czekolada 1 wyroby 2 830 2514

2. Wyroby cukiernicze bez kakao 855 102,0 } 18.0

3. Guma do zucia 735 26,1 ’
4. Pieczywo cukiernicze 2 060 250,0 9,6
5. Wyroby ciastkarskie 1510 188,5 17,0°
6. Jogurt 1110 271,2 4,5°
7. Lody 825 174,1 3,5
8. Dzemy, marmolada itp. 378 91,0 } 3.6°

9. Kompoty i owoce pasteryzowane 16 4,1 ’
10. Soki owocowe 1 mieszane 1266 680,9 5,2
11. Inne stodzone napoje bezalkoholowe 2403 26120 8,4
12. Wina i miody 1040 350,1 2,5
Razem wtdrne przetworstwo cukru 15028 5001,4 62,3
Produkcja cukru 4 345 1 946 14,5

% 25% zatrudnienia w przemysle piekarskim; ° 10% zatrudnienia w sektorze mleczarskim; © 15% zatrudnienia
w przetworstwie owocow i warzyw; ¢ 60% zatrudnienia w przemysle napojow bezalkoholowych.

Zrédlo: Niepublikowane dane GUS i szacunki wlasne.

Wtdrne przetworstwo cukru w 2003 roku zuzyto ok. 770 tys. ton $rodkoéw stodzacych
(w przeliczeniu na cukier). Wielko$¢ te¢ ustalono na podstawie statystyki produkeji tych grup
zywnosci 1 napojow, w ktorych zuzywane sa $rodki stodzace, oraz na podstawie statystycz-
nych wskaznikéw zuzycia cukru w jednostce produktow wtornego przetworstwa (tab. 7). Do

najwigkszych odbiorcow srodkow stodzacych naleza producenci:

e stodzonych napojow bezalkoholowych, tacznie a sokami  ok. 330 tys. ton
e czekolady i innych stodyczy prawie 200 tys. ton
e wyrobdw ciastkarskich i trwalego pieczywa cukierniczego ok. 110 tys. ton
e lodow ijogurtow ok. 62 tys. ton
e przetworé6w owocowych ok. 37 tys. ton.
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Tabela 7
Produkcja wyrobow wtérnego przetworstwa cukru
i szacunek zuzycia cukru w tym przetwoérstwie

Produkty Produkcja | Wspotczynnik | Zuzycie | Cena
zuzycia cukru | cukru

tys. ton | kg/kg wyrobu | tys.ton | ztkg

Wyroby cukiernicze nie zawierajace kakao
(cukierki) 102,0 0,60 61,2 8,40
Biata czekolada 2,6 0,45 1,2 10,50
Guma do zucia 26,1 0,30 7,8 | 28,10
Czekolada 152,8 0,60 91,7 | 10,60
Wyroby czekoladowane 96,0 0,35 33,6 | 12,25
Pieczywo cukiernicze 1 wyroby ciastkarskie 4379 0,25 109,5 8,15
Jogurt 271,2 0,10 27,1 4,10
Lody 174,1° 0,20 34,8 4,74
Dzemy owocowe 1 marmolada 90,9 0,20-0,55 36,4 4,15
Kompoty i owoce pasteryzowane 4,1 0,10-0,15 0,5 3,85
Stodzone napoje bezalkoholowe 2612,1 0,10 261,2 0,92
Soki owocowe b/warzywnych 680,9 0,10 68,1 1,86
Wina i miéd pitny 350,1 0,10 35,0 3,00

* w mln litrow; ° z¥/1.

Zrédlo: Niepublikowane dane GUS i obliczenia wlasne.

Przedstawione rozliczenie nie obejmuje mikro firm, ktére wciaz maja znaczacy udzial,
gtownie w produkcji wyrobow ciastkarskich i lodow, a mniejszy takze w produkcji stodzo-
nych napojoéw bezalkoholowych. Po uwzglednieniu tych firm mozna szacowac, ze taczne zu-
zycie srodkow stodzacych we wtornym przetworstwie wynosi ok. 800 tys. ton. Jest juz ono

wigksze od spozycia domowego cukru (ok. 750 tys. ton).

5.2 Wplyw cen cukru na koszty wytwarzania produktéw wtérnego przetwor-
stwa

Oceniajac wplyw cen cukru i1 reformy systemu regulacji rynku cukru na stan ekono-
miczny wtdrnego przetworstwa zywnosci nalezy uwzgledniac, ze ten typ przetworstwa zyw-
nos$ci charakteryzuje si¢ niska surowcochtonnos$cia, ale wysoka materiatlochtonnoscia i duzym
udziatem warto$ci dodanej w cenie produktow przetwoérstwa. RoOwnoczesnie w dziatach pro-
dukcji zywnosci 1 napojow zuzywajacych cukier, produkt ten jest gtownym sktadnikiem su-

TOWCOWYM.
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Obecnie warto$¢ cukru zuzyta w przetworstwie wtérnym (tab. 8) waha si¢ w przedziale
od 0,28 zl/1 w produkcji napojow do 1,68 zt/kg w produkcji czekolady i cukierkow. Udziat
wartosci tego komponentu w cenie wyrobow wtornego przetworstwa cukru jest bardzo zréz-

nicowany, i wynosi:

e ok. 30% stodzone napoje bezalkoholowe i dzemy,

e ok. 20% cukierki,

e ok. 15% soki i czekolada,

e ok. 8-10% pieczywo cukiernicze, lody, wina,

e ok. 7% jogurty, kompoty i owoce pasteryzowane,

e ok. 3% guma do Zucia.

Na zmiany cen cukru sa wigc szczegOlnie wrazliwe trzy pierwsze grupy produktow. Dlatego

tez podwyzki cen zbytu cukru, ktore nastgpowaty w 2004 r. (o ok. 1 zt/kg) mogly by¢ skom-

pensowane przez zwyzki cen zbytu:

e dzemodw i stodzonych napojow bezalkoholowych o ok. 10%,
e cukierkow ook. 7%,
e sokow i czekolady ook. 5%,

e pieczywa cukierniczego, lodow, jogurtdw, kompotdéw i win o ok. 2,5-4%,

e gumy do Zucia o ok. 1%.

Sa to koszty, jakie dodatkowo poniesli producenci wyrobow wtornego przetworstwa zywno-
sci z tytutu integracji z UE 1 przyjecia w Polsce unijnego systemu regulacji rynku cukru.
Zwyzka tych kosztow w skali rocznej wynosita ok. 770 mln zt (768 tys. ton a 1,00 zl/kg), co
stanowi ok. 25% kosztow optaty pracy wszystkich dzialow wtornego przetworstwa cukru

i byta o ponad 50% wyzsza od kwoty zysku netto producentow cukru.

Reforma systemu regulacji rynku cukru obnizy koszty producentow zywnos$ci 1 napo-
jow, ktoérych skladnikiem jest ten komponent, do poziomu tylko nieco wyzszego od notowa-
nego przed integracja z UE. Oszczgdnosci z tego tytulu wyniosa ok. 700 mln zt (768 tys. ton
a 0,9 zb) i prawie w catosci skompensuja skutki zwyzki cen cukru w okresie integrowania
z UE. Obnizka kosztow wyrobow wtornego przetwoérstwa zywno$ci najwigksza bedzie

w sektorze napojow bezalkoholowych 1 w przemysle cukierniczym (ok. 5-10%).
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Tabela 8
Ceny zbytu produktow przetwoérstwa cukru i wartos¢ cukru zuzytego
w tym przetworstwie (w zt/kg produktu przetwoérstwa)

Produkty Cena Koszt cukru zuzytego Zmiany kosztow
2003 w przetworstwie wtornym wytwarzania produktow
przy cenie cukru wtornego przetworstwa
z powodu
2,80 zt 1,90 zt wzrostu cen | obnizki cen
(stan obecny) | (stan po reformie) cukru w wyniku
w 2004 roku reformy

Cukierki i podobne 8,40 1,68 1,14 0,60 -0,54
Czekolada 10,60 1,68 1,14 0,60 -0,54
Wyroby czekoladowane 12,25 0,98 0,67 0,35 -0,31
Czekolada biata 10,50 1,68 1,14 0,60 -0,54
Guma do zucia 28,10 0,84 0,57 0,30 -0,27
Pieczywo cukiernicze 8,15 0,70 0,47 0,25 -0,23
Jogurt 4,10 0,28 0,19 0,10 -0,90
Dzemy 4,15 1,12 0,76 0,40 -0,36
Lody 4,75 0,56 0,38 0,20 -0,18
Kompoty i owoce pasteryzowane 3,85 0,28 0,19 0,10 -0,09
Stodzone napoje bezalkoholowe 0,92 0,28 0,19 0,10 -0,09
Soki 1,86 0,28 0,19 0,10 -0,09
Wina 3,00 0,28 0,19 0,10 -0,09

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

Oceniajac wyniki analizy wptywu cen cukru na koszty i ceny produktow wtérnego
przetworstwa mozna jednoznacznie stwierdzié, ze reforma systemu regulacji cukru poprawi
konkurencyjno$¢ producentéw zywnosci 1 napojow zuzywajacych srodki stodzace do pozio-
mu notowanego przed kwietniem 2004 roku. Bedzie to czynnik sprzyjajacy utrzymaniu wy-
sokiego tempa rozwoju krajowego rynku tych produktoéw, gdyz elastycznos¢ ich popytu jest
wysoka (ok. 1,00), a takze utrwali tendencje rozwojowe eksportu o duzej zawartosci cukru,
szczegOlnie wyrobow cukierniczych 1 dzemow. Tak wige w interesie producentow zywnosci
1 napojow zawierajacych cukier jest nie op6znianie, lecz przyspieszanie reformy systemu re-
gulacji cukru. Jest to takze w interesie catego sektora zywnos$ciowego, gdyz skutkiem tej re-
formy begdzie obnizka kosztow w sferze wtornego przetwodrstwa o ok. 700 miln zi, przy
zmniejszeniu dochodow rolnikéw o ok. 140 min zt (500 zt a 280 tys. ha), a zyskow przemystu
cukrowniczego o niespetna 500 min zt (245 zt a 2 miIn ton). Tak wigc oszczgdnosci w prze-
tworstwie wtornym moga by¢ wyzsze od dochodéw utraconych przez plantatoréw burakow
cukrowych i przemyst cukrowniczy tacznie. Korzys$ci te moga by¢ jeszcze wigksze, gdyz ob-
nizka kosztow 1 cen produktow wtornego przetworstwa bedzie czynnikiem rozwoju tej czgsci
produkcji zywnos$ci i1 napojow, a w §lad za tym takze wzrostu uprawy burakéw cukrowych
1 produkcji cukru. Oznacza to dalszy wzrost wartosci dodanej oraz dodatkowe miejsca pracy

w cukrownictwie i przetworstwie cukru.
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6.1.

6.2.

6.3.

Konkluzje w sprawie wptywu reformy systemu regulaciji
rynku cukru na polska gospodarke

Reforma systemu regulacji rynku cukru w UE zmierza w kierunku czg$ciowe;j liberali-
zacji tego rynku. Jest to krok w dobrym kierunku, korzystny dla polskiej gospodarki,
gdyz wigksza bedzie rola rynku i czynnikéw ekonomicznych w ksztaltowaniu pozycji

naszego cukrownictwa na wspolnym rynku europejskim.

Polskie cukrownictwo jest jednym z najwigkszych beneficjentow integracji z UE.
W 2004 roku nastapit kilkakrotny wzrost dochodu rolniczego plantatoréw burakow cu-
krowych, a wyniki finansowe przemystu cukrowniczego poprawity si¢ prawie o 1 mld
zt. Tak duzy wzrost dochodow cukrownictwa nastapit kosztem uzytkownikow cukru, tj.
konsumentéw oraz producentdw zywnosci i napojow, w ktérych produkcji jednym ze
sktadnikéw surowcowych jest cukier lub inne $rodki stodzace. Ceny detaliczne cukru
w minionym roku zwigkszyty si¢ o ponad 60%, a wydatki konsumentow w skali rocznej
az o 1,2 mld zt. Koszty produkcji we wtérnym przetworstwie cukru, z powodu wzrostu

cen tego komponentu surowcowego wzrosty o ok. 0,8 mld zi.

Reforma systemu regulacji rynku cukru poprawi pozycje¢ polskiego cukrownictwa na
wspolnym rynku europejskim, gdyz jej skutkiem bedzie utrzymanie wysokiej produkcji
burakow cukrowych i1 cukru w krajach o najlepszych warunkach klimatycznych i o naj-
nizszej optacie pracy. Takim krajem jest niewatpliwie Polska, ktorej atutem sa 1 bgda ni-
skie koszty pracy, co rokuje szanse na zwigkszenie naszych kwot produkcyjnych i pro-
dukcji zar6wno w sektorze cukrowniczym, jak i izoglukozy. Obnizenie cen burakow
cukrowych i cukru, bedace skutkiem reformy wptynie na zmniejszenie dochodow sekto-

ra cukrowniczego, ale rownoczesnie:

e spadek dochodéw rolnikow ze sprzedazy burakoéw cukrowych bedzie w duzym
stopniu kompensowany doptatami bezposrednimi,

e dochdd rolniczy plantatorow burakoéw cukrowych bedzie ponad dwukrotnie wyzszy
niz przed integracja, a jego poziom zapewni tym rolnikom duza przewage dochodo-
wa nad innymi gtownymi kierunkami produkcji roslinne;,

e nastapi stabilizacja zyskow przemystu cukrowniczego na relatywnie wysokim po-
ziomie (ok. 8% obrotdw), zapewniajacym osiaganie wysokiej stopy zysku i wysokiej

stopy zwrotu kapitalu angazowanego w restrukturyzacje tego sektora.
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6.4.

6.5.

Plantatorzy i przemyst cukrowniczy moga osiaga¢ dodatkowe dochody z tytutu prze-
mieszczania produkcji cukru do krajow UE o najlepszych warunkach klimatycznych

1 o niskiej optacie pracy.

Spadek cen cukru wynikajacy z reformy systemu regulacji rynku tego produktu jest ko-
rzystny dla tych dziatow produkcji zywnosci 1 napojow, w ktorych cukier jest jednym
z gldéwnych komponentow surowcowych. W wyniku tej reformy nastapi bowiem obni-
zenie kosztow tego komponentu surowcowego prawie do poziomu sprzed integracji.
Oszczgdnoscei z tego tytulu beda wyzsze od utraconych dochodoéw plantatoréw i produ-
centow cukru. Reforma poprawi konkurencyjno$¢ cenowa wtornego przetworstwa cu-
kru, a to sprzyjac¢ bedzie utrzymaniu wysokiego tempa rozwoju krajowego rynku i eks-
portu wyrobow zawierajacych cukier. Z tego tytutu dodatkowe dochody osiaga¢ moga

nie tylko przetworcy, lecz takze plantatorzy i producenci cukru.

Reforma rynku cukru jest bardzo korzystna dla producentéw i uzytkownikow izogluko-
zy. Stwarza ona realne szanse na zwigkszenie przyznanej Polsce kwoty produke;ji 1 lep-
sze wykorzystanie duzych zdolnosci wytwoérczych izoglukozy. Lacznie z reforma rynku
cukru wymusi to obnizke cen tego $rodka stodzacego, a wigc takze kosztow jego stoso-

wania we wtornym przetworstwie Zywnosci.
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